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APELADO: D./Dfia. Guadalupe , D./Dfa. Baldomero y GENERALI ESPANA SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS

Y REASEGUROS
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SENTENCIA N° 229/2015

TRIBUNAL QUE LO DICTA :

ILMO. SR. PRESIDENTE

D. MODESTO DE BUSTOS GOMEZ RICO

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS

D. JOSE GONZALEZ OLLEROS

D. JOSE LUIS ZARCO OLIVO

Siendo Magistrado Ponente D. MODESTO DE BUSTOS GOMEZ RICO

JURISPRUDENCIA

En Madrid, a veintitrés de junio de dos mil quince. La Seccion Decimotercera de la Audiencia Provincial de
Madrid, compuesta por los Sefiores Magistrados expresados al margen, ha visto en grado de apelacion los
autos de Juicio Ordinario sobre reclamacién de cantidad, procedentes del Juzgado de 12 Instancia n° 46
de Madrid, seguidos entre partes, de una, como demandante-apelante D2 Candelaria , representada por
el Procurador D. Roberto Alonso Verdu y asistida del Letrado D. Raul Vazquez Navarro, y de otra, como
demandados-apelados GENERALI ESPANA SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS, Guadalupe
y Baldomero , representados por el Procurador D. Noel Alain Dorremochea Guiot y asistidos de Letrada D2.
Maria Pilar Menéndez Gonzélez.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia n°® 46, de Madrid, en fecha doce de septiembre de dos mil
catorce, se dict6 sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "FALLO: Que desestimando
la demanda interpuesta por el Procurador D. ROBERTO ALONSO VERDU en representacién de Candelaria ,
contra GENERALI ESPANA, S.A. SEGUROS Y REASEGUROS, D? Guadalupe Y D. Baldomero ,y debo absolver
y absuelvo a las codemandadas de las pretensiones formuladas en su contra.

Se imponen las costas a la parte actora".

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de apelacién por la parte demandante, que fue
admitido en ambos efectos, del cual se dio traslado a la parte apelada, elevandose los autos ante esta Seccién
en fecha nueve de diciembre de dos mil catorce, para resolver el recurso.

TERCERO.- Recibidos los autos en esta Seccién, se formé el oportuno Rollo turnandose su conocimiento, a
tenor de la norma preestablecida en esta Seccion de reparto de Ponencias, y conforme dispone la Ley de
Enjuiciamiento Civil, quedé pendiente para la correspondiente DELIBERACION, VOTACION Y FALLO, la cual
tuvo lugar, previo sefialamiento, el dia diecisiete de junio de dos mil quince .

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las disposiciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Se acepta el fundamento de derecho primero de la sentencia apelada, en el que se concreta el
objeto del procedimiento, y se rechaza la restante fundamentacion en cuanto se considera por el Juzgador de
Primera Instancia que, a resultas de la prueba practicada, no ha quedado probado que el director de la Escuela
de la Hipica incurriera en algun tipo de culpa o negligencia, habiéndose acreditado que la caida del caballo de
D2 Candelaria se produjo fortuitamente por desestabilizarse y no porque no tuviera el nivel suficiente para
poder hacer la maniobra que efectuaba (salto de un obstéaculo situado a la altura de unos 30 centimetros)
cuando cayé.

SEGUNDO . Los hechos mas relevantes que han quedado acreditados son los siguientes:

El 27 de noviembre de 2011 Dofia Candelaria se matriculd en la escuela de equitacion que explotaba y dirigia
D. Lucio , perteneciente a la mercantil "Escuela de Equitacion Fer de Antas, S.L". de la que era administrador
unico -folios 101 a 111-, la cual recibié la primera clase de equitacién el 4 de diciembre de 2012, cuya duracién
fue de una hora.

Sobre las 14 horas del dia 22 de enero de 2012, cuando recibia la octava clase bajo la vigilancia y conforme
a las instrucciones que le hacia D2 Carmela , que no tenia la titulacion de monitora (si en la actualidad) y se
encontraba haciendo practicas, comenzé a realizar saltos de obstdaculos, cuya altura se hallaba entre 30 6 40
centimetros. Al concluir uno de ellos, el caballo que montaba comenzé a galopar, como suele ser lo normal, y
cuando habia recorrido unos quince metros al efectuar un giro a la izquierda Dha. Candelaria , que no habia
recuperado la postura normal tras dicho salto, perdié el equilibrio y cay6 al suelo.

D. Lucio se encontraba en el interior de la pista, pero no dirigia el ejercicio que ejecutaba la demandante, al
estar vigilando el entrenamiento ecuestre que realizaban otros alumnos mas avanzados.

Dfia. Carmela en la actualidad trabaja como monitora en la misma hipica de la que es titular la sociedad
Baytar, S.L.

c) A consecuencia de la caida Diia. Candelaria , que no llevaba protector de espalda (prenda denominada
"tortuga"), pues nadie le habia aconsejado que se lo pusiera, ya que Diia. Carmela , segun declaré en
el acto del juicio, consider6 que bastaba con la indicacién que al respecto existia en la cuadra, sufrié
fractura con hundimiento del platillo superior del cuerpo vertebral de L2 con minima retropulsion del margen
superoposterior de 2,9 mm. Dicha lesién hizo necesaria la permanencia de Dfia. Candelaria en el Hospital
Clinico San Carlos de Madrid hasta el dia 28 de enero de 2012, de la que curé con alta laboral el 4 de enero de
2013, segun se acredita con la documentaciéon médica obrante a los folios 44 a 98.

Los demandados, partiendo de la base de que no existe responsabilidad alguna, no han discutido las
cantidades solicitadas como indemnizacién.

d) Como no surtieran las reclamaciones extrajudiciales realizadas por Diia. Candelaria , el 17 de enero de
2013 presentd la demanda que dio origen al procedimiento en la que, de modo principal, solicitaba:

" A) Que se CONDENE a todos los demandados, de FORMA SOLIDARIA a pagar la cantidad de 24.737,71 EUROS
, calculados provisionalmente, por indemnizacion de dafios y perjuicios, mas los intereses legales, y las costas
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procesales, reservandome el derecho a actualizar la cuantia una vez se publiquen los baremos indemnizatorios
correspondientes al afio 2.013, por responsabilidad civil CONTRACTUAL POR CULPA O NEGLIGENCIA ( art
1254,1256, 1258, 1542y 1544,1003 y 935, 1101, 1100y 1108 CC y arts 236.1, 241y 375.2 LS Capital) derivada
de contrato de arrendamiento de servicios por servicios de imparticion de clases de ensefianza de equitacion a
cambio de precio y la produccidn de un dafio por culpa o negligencia, y por INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL
( Arts 1254, 1256, 1258, 1096, 11017, 1100y 1108 CC ) derivada de la contratacion de la pdliza de seguros de
responsabilidad civil que cubre el dafio de accidente de hipica en la escuela de equitacion, y que ha incumplido”.

El juzgador de primera instancia desestimé la demanda con base sustancialmente en las declaraciones de los
testigos, excepto de la prestada por Diia. Tania a la que no se hace mencion o referencia en la sentencia,
obtuvo la conclusion de que, como Diia. Candelaria habia aprendido a trotar y galopar suavemente , el
salto realizado no implicaba una mayor complejidad en el control del caballo y en la estabilidad del jinete,
maxime cuando no se ha probado que se dotara a la alumna de un animal que dificultara su monta, ni que la
circunstancia de que no llevara puesto el chaleco "tortuga" hubiera evitado la lesién sufrida.

e) Contra la sentencia interpuso recurso de apelacién Diia. Candelaria quien, tras una explicacion previa a
modo de introduccion sobre los hechos acaecidos y las circunstancias subjetivas y objetivas concurrentes,
baso en una Unica alegacion, aunque las dividiera en dos, consistente en la erronea valoracion de la prueba
y en una interpretacion y aplicacion también errénea de las normas juridicas aplicables segun expone en los
fundamentos juridicos segundo y tercero (sobre la aplicacion del Reglamento del Programa de Titulaciones
de Jinetes y Amazonas de la Real Federacion Hipica Espariola).

La parte demandada se opuso al recurso y, previa su desestimacion, solicité la integra confirmacion de la
sentencia dictada en primera instancia.

TERCERO . Como norma general rige el criterio de que quien voluntariamente se sitia en una situacion de
riesgo, cuyas consecuencias adversas conoce o facilmente puede conocer, acepta previamente la posibilidad
de sufrir dafios que sean el resultado natural y previsible del peligro asumido, siempre que el efecto lesivo se
produzca por la mera intervencidn de la victima en la actividad de riesgo consentida, sin que medie ninguna
otra conducta determinante de ese resultado que permita imputar la responsabilidad por el dafio causado a
un agente extrafio que interfiere y concurre en la situacion de riesgo. En definitiva, si el riesgo es consustancial
en la actividad y no existe una causa externa que introduzca un nuevo nexo entre el riesgo aceptado y el
resultado producido, el perjudicado ha de asumir el dafo irrogado, pues dicho riesgo es normal y tipico y por
ello inherente a la actividad, lo que excluye la imputacién objetiva y no puede ponerse a cargo de un tercero
el resultado producido.

Sélo cabe la asuncién del riesgo por la victima, con la consiguiente exoneracioén del agente, cuando no ha
mediado culpa por parte de ninguno de ellos. Pero si el agente es el que crea el riesgo por su actuacion culposa,
tal agravamiento del riesgo propio de la actividad deportiva peligrosa excede de lo asumido por quien toma
parte en ella y por tanto aquél debe responder. Si ambos actian con negligencia se puede dar el supuesto
de concurrencia de culpas. En consecuencia, no puede haber asuncién de riesgo por la victima apta para
excluir laimputacion objetiva del dafio al agente (profesor-director y duefio de la escuela de equitacidn) cuando
este agrava de forma culposa el riesgo, que por ello pasa a ser anormal o atipico y excede del que es insito
a la actividad deportiva desarrollada. En tal caso responde el agente cuando no concurre una intervencion
negligente imputable a la victima, que acomoda su actuacién a las directrices o instrucciones del agente, sin
tomar iniciativas propias inconvenientes que interfieran en el nexo causal establecido entre el proceder del
agente y el resultado lesivo producido.

En este caso han quedado acreditados tanto por las disposiciones contenidas en el Reglamento del Programa
de Titulaciones de Jinetes y Amazonas, de aplicacién analdgica y referencial por su conocimiento general sin
necesidad de aportacién por las partes, como por la prueba testifical de Dfia. Carmela , Dfia. Candida y Diia.
Tania , cuyos testimonios no pueden ser desechados en razén a su relacion con las partes litigantes o sus
letrados dada la objetividad y caracter técnico de sus exposiciones, los siguientes hechos:

Que la etapa de iniciacidn en la practica de la equitacién esta dividida en cuatro niveles de galope, con unos
intervalos de treinta dias entre dos galopes, estructurandose cada galope en diez etapas; b) que en el nivel de
galope tres se comienza a galopar, siendo ya en el galope cuatro cuando se inician los saltos con el caballo;
c) que con ocho horas de clase normalmente se esta dentro del nivel tres (declaracion de Diia. Candida ), sin
embargo Dfia. Tania manifest6é que para galope #, como minimo, se necesitan treinta horas de clase y Dia.
Carmela matizé que con ocho horas la calificacion del alumno es de inexperto; d) que Dia. Candelaria cayé
del caballo al terminar de realizar un salto, cuando el caballo inici6 el galope y realizé un giro a la izquierda a
unos quince metros de distancia de la barra; e) que el profesor y titular de la escuela no dirigia personalmente
el ejercicio de salto, siendo Diia. Carmela quien lo hacia, sin la titulacion requerida por estar en practicas; y f)
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que Dia. Candelaria no llevaba puesto el chaleco para proteger la espalda, sin que nadie le hubiera indicado
la necesidad de hacerlo ni impedido la monta del caballo sin él.

La actividad deportiva de equitacién que practicaba la demandante es de riesgo y dada su escasa experiencia
debia realizarla bajo la direccion de un profesor que, no obstante, cuando se produjo la caida no era quien
impartia la clase, omisién que ya en si misma comporta una manifiesta indiligencia dado que aquella solo
habia recibido con anterioridad siete clases y ejercitaba un ejercicio de salto de obstaculos que requeria un
numero muy superior, evidenciando los hechos el insuficiente dominio del caballo y, en suma, su inexperiencia,
pues no de otro modo cabe explicar que tras el salto quedara desequilibrada y cayera al suelo, sin llevar,
ademads, proteccién alguna en la espalda, precisamente para paliar las consecuencias de un accidente como
el que ocurrid, que por otro lado era mas que probable dada la etapa de aprendizaje en que se encontraba
Dfa. Candelaria .

En definitiva, el agente no observo la cautela y diligencia que, en atencion a las circunstancias, le era exigible al
permitiry no dirigir personalmente el ejercicio de saltos que realizaba Dfia. Candelaria cuando cay¢ del caballo,
sin haber alcanzado el grado de pericia necesario para ejercitarlo con la garantia y seguridad suficiente.

Por lo expuesto, estimaremos el recurso y daremos lugar a la indemnizacion solicitada por la demandante
a consecuencia del dafio producido, cuya cuantia no fue cuestionada por los demandados en el escrito de
contestacion ni ahora en la oposicion al recurso de apelacion. Cantidad que devengara el interés legal previsto
en los articulos 1101 y 1108 del Cédigo Civil desde la fecha de interposicién de la demanda, que sera el de
mora procesal sefialado en el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde la fecha de la sentencia.

CUARTO . Las costas causadas por el procedimiento seran impuestas a los demandados, al ser estimada la
demanda, segun se ordena en el articulo 394-1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , sin hacer condena al pago
de las costas procesales generadas en el recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 398-2 de la
misma Ley .

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que debemos estimar, y estimamos el recurso de apelacion interpuesto por Dfia. Candelaria contra la
sentencia dictada el 12 de septiembre de 2014 por el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia n° 46 de los de esta Capital en los autos de juicio ordinario n® 93/2013 seguido a su instancia contra
Dfia. Guadalupe , D. Baldomero y Generali Espafia, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros, resolucion
gue revocamos , Y, estimando integramente la demanda, condenamos a dichos demandados a que paguen
solidariamente a la demandante, Diia. Candelaria , la cantidad de 24.737,71 € , mas sus intereses legales
desde la presentacion de la demanda, que serdn los de mora procesal desde la fecha de esta sentencia, y al
pago de las costas procesales causadas por el procedimiento en la primera instancia, sin hacer imposicién
de las generadas por el recurso.

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion, siempre que la resolucion del recurso presente interés
casacional , con cumplimiento de los requisitos formales y de fondo de interposicién, y recurso extraordinario
por infraccién procesal, ambos ante la Sala Primera del Tribunal Supremo, los que deberan interponerse ante
este Tribunal en el plazo de VEINTE dias desde el siguiente al de la notificaciéon de la sentencia. No podra
presentarse recurso extraordinario por infraccién procesal sin formular recurso de casacion.

Haciéndose saber a las partes que al tiempo de la interposicién de los mismos, deberan acreditar haber
constituido el depésito que, por importe de 50 €por cada tipo de recurso , previene la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la L.0.P.J ., establecida por la Ley Organica 1/09, de 3 de noviembre, sin cuyo requisito, el
recurso de que se trate no serd admitido a tramite.

Dicho depésito habrad de constituirse expresando que se trata de un "Recurso”, seguido del cédigo y tipo
concreto de recurso del que se trate, en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de esta Seccién abierta con
el n® 2580, en la sucursal 3569 del Banco de Santander, sita en la calle Ferraz n°® 43.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucién es entregada en esta Secretaria para su notificacion, dandosele
publicidad en legal forma y expidiéndose certificacidn literal de la misma para su unién al rollo. Doy fe


JoséManuel
Resaltado

JoséManuel
Resaltado


